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1. はじめに

近年、いわゆる evidence-basedが唱えられ

る中で、ユング心理学や精神分析療法は、認知

行動療法や EMDR、その他笑証的にその01:W:

が証明される新たな技法によって駆逐されるの

ではないかとしづ不安があった。カ動的心底！療

法からすると、行動療法や神経科学は意識や無

意識を務い取る思l曜のように2000年代初頭の私

には感じられたのである。しかし、その後、 ト

ラウマ論やアタッチメン卜理論、神経科学的な

アプローチに触れるにつれ、そうした偏った見

方は修正されることになった。ここに至るまで

には多くの新たな見地との山会いがある。その

lっとして、まず、vander Kolkのトラウマ

センタ ーでの虐待を受けた子どもたちへのアプ

ローチから大きな彬特を受けたことは間逃いな

い。大著 「トラウマティック ・ストレス」の若

者 vander Kolkは米国ボス トンを拠点として

極めて実践的な活動を展開している。神経科学

的 ・身体的なアプローチを脳極的に取り入れる

van der Kolkは、脳機能に伶意を払い、 トッ

プダウンのアプローチだけではなくボ トムアッ

プのアプローチの重要性をも強調している。こ

の見解からすると、下からの制動の襲来と上か

らの統制 ・制御をし、かに統合されたものとする

かがill要となる。 トラウマセンターでは、身体

やWI!.11に働きかけるグループでの体験と同時

に、それについて振り返り内省する機会を個人

セラピーによってもっと いう。（この見解につ

いては、例えば vander Kolk 2006）この報告

により、こころと体の結ひ’っきについて改めて

考えさせられた。

神経科学の知見を用いれば、こころと体の結

ひ’つきを包話的に視野におさめられるのは間違

いない。現代の神経科学の111には、精神分析の

潮流や既存の心理学的理論との照合の中で真実

を浮かび上がらせようとする立場がある。かつ

て心因か外国か内因か、という原因論的な発想

でとらえていた精神現象は、心／脳／身体とい

う統合体における lつの現象ととらえられる。

かつて構造的変化の有無を器質的問題とした時
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代をこえ、特にイメージング技法の発達によ

り、時々の機能や状態を相当描き出せるように

なった。しかし、 l人の人間に数千億とも言わ

れるニュ ーロンがあり、かっ lつの干qi経単位が

i万以上のシナプス結合をもっ可能性を考える

と、その働きを全てとらえるのは現在のところ

不可能である。また、藤井（2009）によれば、

脳の機能を人との交流場面でとりだすのは未だ

難しく 、 2014年現花、 近赤外分光分析法

(fNIRS: functional near-infrared spectrosco-

py）」が唯一それに近い方法であるかと思われ

る。

心血！療法場面におけるm司や身体の機能を測定

するのは技術的には十分ではないにしても、そ

こでの精神活動もまた脳の機能と結びつけて考

える必要がある。特に、認知の有り織だけでは

なく 、情Ii11生活の変容を問題とする我々心理療

法家にとって、神経科学が情到jを問題とし出し

たことに目をつむってはいられなし、。現在の機

子を記述するのに、Carter(2010）の言葉を

借り著者なりに解釈すれば、主と して認知的側

而から機械的に脳機能をとらえようとした 「脳

の10年」が終わり 、的動をもその対象とする

「心の10年」が始まったと言うこともできょ う。

近年、英語闘では Neuropsychoanalysis、

Neuropsychotherapy、Neurocounselingと銘

打った自籍が多数山版されている。日本では、

著者の知る限り 、 心理臨床家向けの人門~~tとし

て岡野（2006,2013）をはじめとして数rmの書

籍がある。また、心理療法家にと って役立ちそ

うな情動に関わるや11経科学的見解として重要な

AnLonio R. Damasio、JosephLeDoux、Alan

Hobsonや MarkSolmsとTurnbulOliverら

の若作もいくらか翻訳されてはいる。しかし、

実践的な心理療法の世界においては精神科医や

臨床心理士はいたにしても、神経科学に精通し

た心理臨床家の数は限られているであろうし、

本航の著者も全て心理療法の実践家ではある

が、神経科学の学びにおいては駆け出しと言わ

ざるをえない。 心到！療法の実践家でありつつ、

神経科学の大海から水をくみ上げるのは至難の

業である。本ぶ：iは、サイ コセラピストであり、

かっ神経科学の有！日性を深く認識しつつ、歩み

をilfjめようとする lつの宣言の芯l床をもつもの

とさせて頂きたい。

発達論や関係論、神経科学の領域に関わると

「本当にユング派なのですか」と司ねられるこ

とがある。ユング派の中にも、こうした観点を

取り入れている人述がいることを伝える役割を

担うひとりとなれればとも考えている。

なお、ユ ングが問題とした超常現象について

も、ひと言申し添えておきたい。この問題は、

生物化学的観点のみで解明することはできず、

おそらくは批子論をはじめとした物国学との接

点からも考える必要があるのではないだろう

か。「ある ことはある、と言えるが、見つから

ないものをないとは言えない」と いうのが著者

のスタンスである。 ユ ング派として Seele 

(soul)として拙かれてきたものが脳の働きの

解明によって全て説明できるとは思えないし、

そもそも脳や神経の働き自体がSeeleに劣るこ

とな く未だ神秘なのであろう。 しかし、少なく

とも仕事としてクライエントと｜刻わる時、ト ラ

ウマ論 ・発達論、そして神経科学は避けでは通

れないと感じている。

なお、藤井（2009）によれば、「脳科学」と

いう語は理化学研究所に 「脳科学総合研究セン

ター」 BrainScience Instituteができた 1997

年に作られた用語だとのことであるが、近年

brain scienceという用語を用いる向きもある。

ここでは、脳内の神経に留まらず、より広い意

味をもたせるために神経科学という名称を使う

こととする。

2. ユング派における夢一夢素材は何を表す

か、夢素材をどう取り扱うかという問題に

ついて

広瀬 (1996）でも示したようにユングにとっ

て影は、「全体性J(wholeness）を補完するも
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のであった。しかし、早期関係トラウマを経験

した人述は、 Kalsched(1996）のいう「生き

残りのセルフ」（survivalself)のために、 言

わば影の側面を封印することによって生き延び

ることを優先する。そして、ユ ングの怨定した

「個性化」（individuation）は必ずしも目f旨さ

れない。 Kalschedのいう 「セルフーケアシス

テム」（self-care-sysLcm）によるdissociation

を用いたサパイパルが最優先されるのである。

「二度と lヰぴ」をスローガンに、言－わぱ屯気の

プレーカーを訴とすかのよう に、 i'J定的な経験

可能性も合め、出来’Jlは経験から遮断される。

一方、ユングが取りキllんだのは、 阻人的なl；~

だけではなかった。キ リスト教の文化の中で、

キリスト教の影となっている悪や女性性をどう

全体性に組み込むかは、個人的な山身家庭の問

題であると同H寺に、丙i攻の社会的文化的問題で

もあった。1953年に型町マリアの相11絡がバチカ

ンによってsほめられたII与に、ユングがロ ーマ教

屯ピウス12世にそのJ)j紅iを認める手紙をしたた

めたエピソードは、ユ ングが三位一体をどう制

完するかと い う課題に迫られていたことを~付

けるものであろう。一方で、セラピーの中での

怠識の一時的解体は、新たなる再構築への契機

とみなされがちであった。 しかし、 Fordham

(1988）の言必を借りて表現するなら、脱統合

deintegraLionは1i¥・に再生としての再統合 I・e-

integrationにつながるばかりではなく、解体

したままの状態である非統合 distntegration

の危険をはらむものである。初期のユング心血

学の中では「死と再生」が、直結するかのよう

にあまりにも五：易に結びつけられる向きもあっ

たのではないだろうか。

生物学の比Pfi:tを借りれば、自然にゆだねてア

ポトーシス （apoptosis）が起こ るのを期待し

て待つようなものである。apoptosisは語滅的

には rapo-（離れて）Jと「ptosisCF降）」に

山釆し、「（枯れ葉などが木から）洛ちるJとい

う.w：味をもっ。イメ ージ的に理解すれば、オ タ

マジャクシからカエルに変態する際に尻尾がな

くなるような変作のモチーフがあげられる。ユ

ングの1:Fi乞いの例え（Jung, CW 14）は、ユ

ングのこうした側l耐をJJ1!型的に表しており、河

合 (1992）のいう「全力をあげて向もしないJ

という I~·民はこのことと関辿づけられよう。し

かし、黙ってはていると変容していくという袋

勢が人生の全ての日I面で‘適用で‘きるとは思われ

なし、。北l11 (1988）が提起したような－fどもに

対する「先取りと先送り」のような対応がクラ

イエン卜にも求められると思われる。特に与1.JUJ

卜ラウマ、すなわち切り離すことで純粋な子ど

も ll~f代の欲求を光biで・きず、 解離し、 それが出

現することを向戚と見なすセルフーケアシステ

ムのような内 的機制を問題とする時、

Bromberg (2011)の言うような「安全だが安

全すぎない」介入が必要となろう。トラウマの

反簡は、まさにアポト ーシスの考えを適川する

に困難な’F例なのである。受容や共感だけでは

到jきょうのない粁．験の切断された・F例、 特に単

JDJI見｜係トラウマや反復的 ・J終的的な卜ラウマの

’JJ例において、｜民｜係論やアタ ッチメント、メン

タライゼーションが強調され、前極的なセラ

ピーでの介入が検，i寸されるようになったのは、

放なきことではないと思われる。あるいは、的

極的介入をする こと の方が、 むしろ 「タオ

Tao」のij1にあると.Y;・・えられる。

こうしたバラダイムシフトについて、Stein

(2011)にならい、ユンク’派の世代という観点

から）！；えてみよう。Steinは2010年あたりまで

のユンギャンを 5世代にわけで考えている。第

l世代はユンク’心理学の成立の時代の分析心血

学の也i貸手？述の ll~f代である。 1913年にフロイ卜

と決別したユングが、1914年に「国際精神分析

学会」を脱返し、「夜の航海」の中で独r1の立

場の『＇（Ii1'r.した｜時代をともにした人達である。19

4311：：：にCGユング研究所が設立され、計｜帥コー

スができあがる。当時の世代は第2世代で、生

きたユングを知っていて、分析はユング白身と

第 l世代のユンギャンに受けた世代である。iuI

合（1966）が紹介している二人の分析家につい
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たマルティプル ・アナリシスの時代である。続

く第3世代はユ ングを見たことがあるか、自分

の第2世代の分析家はユングを知っている世代

である。邦訳のある分析家として MarioJaco 

by 、JamesHillman、AdolfGuggenbi.ihl-

Craig・ ら、そして河合隼雄もそこに位置づけ

られるだろう。第2世代の分析家の中には「ユ

ングの本当に言いたかったことを私は理解して

いる」「本当のユンギャンとはJという発想を

もち、わからないことがあると、「ユングに~

話で聞く」というものがいた話が報告されてい

る。（Stein,Jacoby, 2008）河合の尽力により

日本でユング心理学が一世を風脚したのは、第

2～3 I！！：代が活服している時期であり、自lj元社

のユング心理学選？！？や人文型院のユングコレク

ションが発刊された。第3世代のユンギャンの

cjJにはユングが言ったことにしばられず独自の

発想で動ける者も出てきた。河合もその一人で

あろうし、チューリヒの Jacoby(1984, 1985) 

は発述論 ・関係論をとりいれ、 自己心理学との

ブリッジの役割を果たした。今はti~ しくも第 3

世代ユンギャンが世を去りつつある時代であ

る。第4～5世代以降、それぞれの始祖に縛ら

れないあり方が展開されている。特に、 トラウ

マ論、関係論、アタッチメン ト理論、神経科学

との桜点が広く認められる。

こうしたパラダイムシフトの中で、なおユ ン

グ派である ことの意味はどこにあるのであろう

か。ユングの個性化概念はその松重要項目であ

ることは間追いないが、 それ以外にユング心理

学の強調点と してイ メージと情動があげられよ

う。古典的な精神分析の潮流とは異なり、ユ ン

グは解釈よりもむしろ、イメ ージや情動的世界

そのものに留まり「拡充する amplify」ことを

強調した。夢や箱庭療法、アクティプ ・イマジ

ネーションの展開はその例証であろう。しか

し、一方で言語的な解釈の伝達はなしでもいい

のか、あるいはセラピストの！'>l:書｜｜は戸！なのかと

言った問題についても考えてみる必要がある。

それについては脳機能との関連で後述する。

次にユングの問題としたコンプレック スと人

格の統合性について、associationとdissocia-

ti onをキーワードとして考えてみよう。asso・

ciationは述想、dissociationは解離と訳され

ることがよくある。しかし、日本語に訳してし

まうとこの 2語が反対語である意味あし、が切り

落とされてしまう。 これは、container/con-

tainedにどういった訳語を当てるか遼巡した

あげく 、カ タカナ語におさまったことを訪綿と

させる。何とつながり、何から離れるのか、こ

れが対になった用語である ことを示すために、

ここではあえて英語で表記することにする。

dissociationはユングにとって、心の統合性

を脅かす心理機制であり、これに対していかに

心の個人的そして元型的内容と関係をもちなが

ら個性化を遂げるかが彼自身にと っての重要課

題であった。そして、コンプレックスや元型的

イメー ジとの対話の亜・要性を強調した。この対

話を associationと表現する こと もできょ う。

associationについて Rock(2004）は以下の

ようにうまく記している。「現在の体験でモザ

イクの断片の 1つが呼びさまされると、相互に

連結したニューロンが次々に発火し、記憶の全

体がよみがえる。作家マルセル ・フ’ルース卜は

不朽の名作 『失われた時を求めて』でこのプ

ロセスを美し く描写している。主人公が紅茶に

浸したマドレーヌを口にして、ふいにこの上な

い幸福感に包まれるシーンだ。紅茶に浸したマ

ドレーヌのl床が、子供の頃日曜の朝に大好きな

叔母さんを訪ねたときの強烈な喜びを思い出さ

せる。」 この例に示されているように associa-

ti onは制動を喚起し、かっ豊かな感情生活へ

の可能性をもたらすものである。一方、disso-

ciationについては Kalsched(1996）が「セル

フーケア システム self-caresystem」の悪魔的

diabolicalな働きとして記述している。それは

「保護者 ・迫害者 protector/persecutor」とい

う二重の意味をもっ、つまり切断し抹殺する代

わりに安全を保つという働きをするのである。

悪魔的な解体する機制は意味をつなぐ
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symbolicalなつながりをJ員なう。さらに

Kalsched (2013）では dis－という接頭辞をも

とにさらに考察を深めている。

こうした associationとdissociationの観点

をもとに、 ~·：紫材を臨床的に妥当なものにする

ための仮説を記してみよう。喜子をti'lill)J休験を1¥1

心とした自動的な活性化システムと考えると

(Hobson 2002）、それをいかに意識と結ひ’つ

けるかが重要となろう。 時に言葉に置き換え、

他者と共有するこ とも重要となる。確かに、夢

そのものが体験の浄化作用をもち、 w-見がセラ

ピーであるという｛反i見もありえる。 Bionのα

機能の考案は当を得たものであろう。（Lopez-

Corvo R E, 2005）必〈見により、セラピーと

は関わりなく癒される ことも十分ありえるが、

情動を含んだ心的内容の何とつながりまた離れ

るかは大きく同伴者であるセラピストの影響を

受けると思われる。それは、例えば Sullivan

の発達論（Chapman,1978）に見られるよう

な母子関係による自己の形成への影響と同じで

ある。閉じ資絡をもっセラピス卜であっても、

セラピストがどのような人間であるかが重要で

あるというのは、このことをさすと思われる。

さらに夢を拡充するための視点も問題とすべ

きであろう。 {91］えば、自己心理学では喜子を 「白

己状態」（self-state）を示すものと想定してい

る。（Ornstein, 1987）拶が体験の再構成と関

係するなら、基；・：の体験を情！日jを中心とした自己

状態の現れとしてとらえ、党醒した自己状態と

の association を問組とすべきであろう。 ~くか

らすると精神分析で中心とされる転移にまつわ

る情動は体験の一部であるはずで、転移に帰結

させることは体験の歪曲となることもあると思

われる。

いずれにしろ、情動体験の源泉としての夢や

イメ ージと覚醒した芯識 ・言語を介する理解と

の弁証法的対話が重要と考えられる。こうした

視点を神経科学との接点を意識しながらとらえ

直してみたい。

3.夢と神経科学

ここでは現在のと こ ろ若者が触れ、 ~－・の心国

療法にと って重要と思われる視点をいくつかあ

げ、考察することにする。

(1) Hobson, A. J.「AIM仮説」 と 「賦活ー活

性化理論」

Hobson (1999）は神経科学的見解を足場と

した桁神分析理論妥当性の再考を行い、 「AINI

仮説」と 「II武活一活性化理論」を促唱した。

「AIM 仮説」のAは「居性度」（activation）、

Iは 「入力的報制」（input-outputgating）、

Mは 「制御lモード」（modulating）を窓味す

る。 REMI睡眠では脳は部分的に活性化し、ア

ミン系神経よりコリン系神経が優勢となり、か

っ外的刺激は遮断されている。時空11JJを認識す

る前頭前野の活動は停止し、 Jungの言うよう

な 「短い托気」を喚起することになる。

Hobsonの AIM仮説について nature(http: 

//www.nalure.com／）に示されている図をあ

げておく 。図 aは日醒状態から Non-REM、

そして REMへの状態変化を 3つの次元から示

したものである。この図からすると、深さとい

うlつの次元からllfil眠は理解できず、それぞれ

が異なった状態と考えられる。図 bは明日析w-
と混迷の状態を示したもので、あきらかに睡眠

状態とは異なったものと理解できる。

Hobsonの仮説を敷術すれば、 REMWJは脳

内で的動を務理し、新規の経験を時空のタグの

ついた新たな記憶システムに置き換える役割を

果たすといえよう。 w-が十1'.i!!VJの再構成に関わる

という仮説は、~；；・のほとんど、が情動とくに不安

や恐怖を中心としたエピソ ード記憶を初制；とさ

せるものが多く 、単に文字や計算を党える意味

記憶に関わるだけのものは出現しないことから

も推察される。そうした↑i'JillJJにあふれた経験的

世界を状態の変化を前提として、F写体験するこ

とは、経験の再構成に大きな役，illを果たすと思

われる。

- 19一
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Low High A 

(2) REM睡眠と夢

1953年に AserinskyとKleitmanが偶然の

さ~iiliによって REM I睡眠を発見して夢見との関

連が研究されてきた。ここでは、Rock(2004) 

に従い、 その芯l床についての仮説をいくつか取

り上げてみる。 Winson(1985）によれば、獲

物獲得や捕食者に持戒するII寺には侮x~が規則正

しく発火する。θ波がそのII寺と同じように出現

するのは REMl睡H民においてだけだという。ま

た、Braun(2003）によれば、REMl睡眠時に

は作業記憶を司る脳部位は働いておらず、 ~’・が

覚醒すると思い出しがたいことは説明されう

る。ところが、長期記憶の形成と引き出しに｜英｜

わる脳部位は党醒H寺よりも活発に働いている。

こうしたことから、 ~·：・－見は、 REMI睡眠中の生

存に｜刻わるメンタルリハーサルの役割lを果たし

ているのではないかと考えられる。 日中の体験

が再出現する可能性に耐えて、睡眠中にニュ ー

ロンの蒋接合（rewiring）が行われる可能性

とも言えよう。（Bar～Yam1993）しかし、夢

見は恐怖や不安に｜則するものばかり とは限ら

ず、その他の情動、とりわけポジティブな感情

を伴う こともあり、将来への肯定的な可能性を

含めた広く経験の再構成にも関わっていると考

えてもいいのではないだろうか。

図b

ィ〈フパIM

A 

Nature Reviews I Neuroscience 

(3) 卜ラウマ体験と反復夢

アミン作目j系神経の働きが弱まり、コ リン作

動系神経の活動が優勢になる中で、時空間に｜英l

わる現実吟l味が低下し、野はいわば短い狂気の

級社｜を帯びる。そ して、 反復砂を見続ける群

は、反復基J’：を見ない群よりも不安が高く 、葛藤

に色取られたむを見る傾向にあると いう。

(Zadra, 1996）また、前田 ・土生川（2006)

の報告によれば、 卜ラウマ後の睡眠状態では、

NREMに入れず、REMと党醒を繰り返すこ

とがある。そ して、次のよう に美しくまとめて

いる。「夢は、前頭皮質レベルでの現実吟昧や

外界刺激の影響をあまり受けるこ となく 、自由

に多くの記憶塊を取り 出し、盤El!統合している

ようなものだろう。それは、静かで計i；にも邪踏

されることのない部屋で、ζちゃごちゃした家

具の整理！や模様持えをしているようなものでも

ある。もちろん PTSD例でも、そのよ うな基？：

作業はある。ただタト似性記憶だけは、めったに

動かしてはならない、あるいは動かすことので

きない孟廟のようなものかも知れない。」本来

REM睡眠時には、長期記憶、の再構成が行われ

るはずであるが、いわゆるあまり にも浅い眠り

においては情動体験を統合して前頭葉皮質に長

期記憶としてとどめるに至らない可能性が考え

られる。いわば、 下からの 「カプセルに入れら

nu 
nd
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れた経験」 (I<alsched 1996）が扇桃体を~ii）激

し続けはするが、時間jや空間のタグをつけてお

さまりをつける ことができず、反復されるので

あろう。~·：からの連想、については、 中性的な記

憶を語る時は左！！出が働き、 トラウマ記憶に触れ

ると右脳が活性化するとの報告がある。

(Shiffer et al. 1995）もし、左脳による言葉’

での語りと経験との聞に解離があるなら、そこ

には統合性が認められず、それらしい語りと生

ものとしての情動の作裂との行き来が了解され

ることなく併存する可能性がある。そうした協

合、単にエクスポジャ ーによ って↑11/illlJ体験にさ

らすよりも、明示的記憶とl暗示的記憶の両側面

を考慮した上で、経験の表出を促し、かっ体験

としてつなぎとめていく必要があろう。例え

ば、箱庭療法や絵画療法を行いながら、そこで

の辿想や担像を他者と共有することが情動性を

司る右脳と言語を取り仕切る左脳との連悦を促

すことになるのではないだろうか。

4. ユング派の強調点と神経科学の接点、

(1) Margaret Wilkinson 

第 4世代ユンギャンの中［こは神経科学に注意

を払うものも多いと思われるが、文献として辿

るとすると、現住のところ訟もまとまりのある

成fl：：を出版している分析家として Marg・aret

Wilkinsonがあげられる 。 英 国 の SAP

(Society of Analytical Psychology）のメン

バーとして実践に取り組む彼女は、現代神経科

学やトラウマ理論、アタッチメン 卜担論につい

ての知見を精力的に心理療法に取り入れようと

している。主要~1 ：：である Com ing into Mind: 

The Mind-Brain Relationship (2006）と

Changing Minds in Therapy: Emotion, 

Attachment, Trauma, and Neurobiology 

(2011）の他に、神経科学の知見を取り入れた

論述がある。（例えば、Wilkinson,2003）今

後、学びを進め紹介もしていきたいが、こ こで

は、臨床的に重要な観点として、神経科学を視

型fに入れた技法の再考を踏まえ、II音示的記憶と

明示的記憶、次に関係論とのかかわりについて

触れておきたし、。

(2）暗示的記憶 （implicitmemory）と明示的

記憶（explicitmemory) 

精神分析の伝統的な妓法である言語による解

釈とその四！解に対して、暗示的記憶と明示的記

憶という慨念は大きなチャレンジをなげかけ

る。我々は全てを芯識し統制することはでき

ず、むしろ無意識的内容への信頼とでも呼ぶべ

きものに乗っかつて生きているのであろう。例

えば、内的作業モデルは常に，む識されているも

のではないが、；：；tに人11：.に彩りを与えている。

Wilkinson (2011）は Ginot (2007）を引用

し、次のように述べている。「セラピス卜は以

前にもmして「治療的な変化を引き起こすに

は、内符の明確化、言語による解釈、単なる記

憶の想起では不卜分であること」に気づきはじ

め、こころの変化に必要なのは「無芯識的な情

動の相互作用をもとにした変答の力」であると

考えるようになっている。」ここでi強調されて

いる相互作用とは、クライエントのみならず、

セラピスト側の芯：識と無意識の弾力的な相互作

用である。この観点は、ユンク派における古典

的な 「似ついた癒し手」（wounded-healer,

Groesbeck 1975）の概念、を初仰とさせる。

Wilkinson (2011）は次のようにも述べてい

る。「また Mundo(2006）が Kandelを引用し

て述べると ころによれば、脳への心血療法の彩

科は、H行示的なー辿．の変化 (implicitproc-

esses）に｜共lわる領域で「つまり、新皮質、属

桃体、＆び、小脳において」、見出されるであ

ろう。また、プJ動的心Ell療法のプロセスが辿伝

子発現、シナプス可塑性や、特定の部位におけ

るlli¥i代謝に影響を与えうるJと述べている。こ

うした変化を実証的 ・科学的に示すには時朋尚

早であるが、今後心理療法における変化をより

初級なイメ ージンク技法によってiJllJ定すること

も必要であろう。

ともあれ、明示的体験とfl音示的体験、 右脳と



心JlJl教育相談センタ一紀要第11号

左Ill~ ， the bottom upとthetop downといっ

た背反性を解離や分訓を用いて切り離すのでは

なく 、その弾力的な統合性w得が重要と考・えら

れる 。 こ うした 心 理 的 機 能 は 、 脳 梁

(Panksepp 2008）や小脳（Levin2009）の機

能性によるという見解がある。

片方の極に 「箱庭をしていたら何も言わない

でも何が起こっているかもわからないけどよく

なった」もう一方の極に「転移解釈を与え続け

ると理解され受け入れられ変容した」という例

があてはまるのではないか。いずれも絶対化す

るのではなく 、人間の機能的側面の 1っと考え

た方がよさそうである。

臨床場面では、「言語でスト ーリーを語りつ

つ情動を体験することで、情動と認矢［Jの統合的

な構成がなされる。」 （Cozolino2006）という

アプローチが有効と思われる。 こうした観点に

ついて、Wilkinson(2011）はセラピーの過程

を次の 2つに分けている。

第一段階組織化されていない皮質下で起こ

る不安や怒りにとらわれた扇桃体に突き動かさ

れた状態を認識すること。

第二段階 H行示的 ・象徴的なイメ ージを言葉

と結びつけること。

エナクトメン卜やメタファーによ って表現さ

れている脳幹一大脳辺縁系ー右脳経路の非言語

的経験を、 左脳の関与により言語でつなぎとめ

る作業と考えられる。例えば、臨床場面におい

て「傷口に出を塗りつけてくるJという表現に

より捕みがより鮮明に浮かび上がることもあれ

ば、言誌だけが先行し体l肢をつなぎとめていな

いと感じる場合もあろう。 associationの働き

によって出米事が体験と して言葉化されるか、

dissociationにより体験が間構造になりつな

がらないかという問題である。いわゆる「頭だ

け」の問題は、 心理療法家の訓練課程でもより

問題とされるべきであろう。

(3）関係論とのかかわりから

暗示的な心の領域と明示的な心の相互的 ・統

合的な｜刻係が重要であるとして、それでは次に

心理療法におけるセラピス トの役i!}ljをどう考え

ればよいのだろうか。心理療法が人為的 ・契約

的な｜英l係であるにしろ、他の関係に優って定期

的に、 頗繁に、そして情動に触れるように設定

されていることは問逃いない。転移を紫材とし

てその解釈を技法として位置づけようと位置づ

けまいと、深い↑i'i動的関与の可能性が布位され

る。このセラピーにおける閥係と神経科学的知

見との照合を行うにも、早期母子関係の発達理

論に学ぶところは大きい。

Shore (2003）によれば、子どもは母親との

直接的な交流を通して、母の情動調律的な右脳

の作用を自らの右脳の雛形として取り入れる。

左脳の言語的理解に先んじて、間近fj調整のあり

方がある程度決定されるわけである。養育者か

ら虐待を受けた子どもでは、エ ンドルフィンの

レベルが高いという報告がある。これは外傷の

際の感覚遮断と同じ心理メカ ニズムをもたらす

ことになる、いわば dissociationが「うまく」

働く可能性を準備することになるのである。セ

ラピーにおいて問題となるのは、調律する側の

自己状態、つまりセラ ピーにおいてはセラピス

卜 の自己状態なのであろう。~＼；を・紫材としてセ

ラピーを進めていた場合に、隠された情動的状

態がシンボリックな表現を借りて~·：として出現

するこ とがありえる。夢はユングが前提と した

ようにそのものとしてまずは右脳で情動体験と

して味わうことが大切なのであろう。「解釈よ

りも共主観的関係における肯定的な情動の側面

の方が、II音示記憶の問題を抱えた患者には有効

なようである。」と Wilkinsonは指摘 してい

る。時に、セラ ピストが本当にそう感じるなら

くあなたは私のことが信じられないでしょ うけ

ど、苦しみが少なくなるように協力したい気持

ちはとても強いで－す。＞といった自己開示も有

効かと思われる。また、セラピ一場面における

沈黙が時にH店示的記憶を活性化するあいまいな

刺激となるという指摘もある。 （Cozolino

2002）また、明示的にと らえられる範囲でー過去

の体験や現在の状況、あるいは未来の予測も踏
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まえ、夢とパラレルな紫材について情動を関与

させながら思い巡らせることが大切であると思

われる。さらに神経ネットワークの再編を問題

にすれば、時にひらめき、日常ではえられない

認識、 post-traumaticgrowthにつながるス

トーリーもrewiringの中で浮かび上がる可能

性はあるのだろう。

また、関係トラウマを主としない症例におい

ても、神経科学的知見によるセラピス卜の技法

選択再考が求められよう。言語による解釈では

暗示的記憶には届かないと判断された場合、セ

ラピストの伝迷するのは言葉の意味ではなく声

の調子や顔の表情、雰囲気である可能性があ

る。ひょっとすると、自由連想のためのカウチ

の心地よさとセラピストの受容が決定的な要素

となっていることもあろう。あるいは思考のコ

ントロールでは届かない手続き的記憶への働き

かけには行動療法的アプロ ーチが必要であると

いう判断もありえる。ま た、アタッチメン卜の

障害では、緊密な情動調律的関係によってl暗示

的 ・明示的両側面における対象関係がセラピス

トとの間で体験され、新たな般化可能な神経

ネットワ ークが形成されうるのであろう。ま

た、 Shore(2007）の強調する永続的変化のみ

ならず、その限界を踏まえつつ認知の治療的要

素を問題にする こともありえるだろう。（例え

ば、Pally,2007）「その時、あなたは（相手

は）どう感じていたんでしょう？J「他の可能

性はないでしょうか？」そうしたアプローチは

メンタライゼーションの観点の有効性に依拠し

たものと考えられる。

5.臨床素材へむけて

以上述べてきたように、 本稿では、 ~＇が時空

間の束縛を解き放たれた情却jにまつわる心の状

態を示しており、情却jの再構成と関わっている

という仮説に立脚している。本杭では、神経科

学的知見を事例と照合するための前提について

記した。その2事例編では、こ うした観点に基

づし、て事例について考察してみる。やがて、臨

床場面での脳機能をとらえる近赤外分光分析法

(fNIRS: functional near-infrared spectros-

copy)Jや光トポグラフィーのような光脳機能

イメージング技法を附いて、 w;・：をセラピーで

扱ったり、和l定をおいたり、アクティブ ・イマ

ジネーションをしている時に脳はとのような働

きをしているのか、右脳と左II出、前頭前皮質や

辺縁系の働きはどうなのかを、より高い精度で

調べられるH寺が来るかも知れない。
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